Comisia Europeana dispune deconectarea CFR
Marfa de la aparate

24 noiembrie 2020

Comisia Europeana a respins cererile Romaniei in dosarul de ajutor de
stat acordat ilegal CFR Marfa, atat cererea privind |la alegerea altei
modalitati de returnare a ajutorului decéat lichiditatile, cat si cererea
privind prelungirea termenului dat de CE pentru recuperarea acestuia.
O scrisoare in acest sens a fost primita luna trecuta de catre Romania
si afost tinuta de catre ministrul Transporturiloir, Lucian Bode, departe
de ochii presei.
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Informatiile apar intr-o scrisoare primita luna trecutd de catre oficialii romani. Comisia
Europeana a respins unul cate unul fiecare cap de cerere al partii roméane. Multe dintre
propunerile avansate de Romani arata ca de fapt Ministerul Transporturilor nu a inteles
nimic. Practic prin planul de concordat s-a avansat Comisiei Europene o alta schema de
compensare a datoriilor si de plata in natura a acestora, dupa ce in urma cu sapte ani,
cu ocazia privatizarii CFR Marfa, o schema similara, bazata tot pe compensari a adus in
dificultate compania. Statul roméan a facut unul dintre putinele lucruri care le stia, plimbari
ale datoriilor intre companiile sale si acordarea calitatii de actionar unor companii
creditoare.




Ori Comisia Europeana s-a cam saturat de astfel de artificii din partea Romaniei. In
naivitatea lor oficialii Ministerului Transporturilor chiar au crezut ca vor reusi.

Schema Ministerului Transporturilor: aceeasi Marie cu alta palarie

Autoritatile romane au argumentat ca procedura concordatului preventiv va permite
recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil mai repede decat procedura insolventei: in
timp ce cea de-a doua ar putea dura intre sapte si zece ani si nu garanteaza recuperarea
integrala a ajutorului, prima ar putea realiza recuperarea integrala a ajutorului in termen
de sase luni si ar minimiza costurile.

In sprijinul argumentelor lor, autoritatile romane au pretins c& Statele Membre trebuie sa
aleaga cea mai eficienta cale de a recupera ajutorul conform principiului eficientei.

Scrisoarea este disponibila aici.

CFR Marfa ar plati inapoi ajutorul prin transferarea catre furnizorii ajutorului constatati de
decizie, respectiv ANAF si CFR Infrastructura, active echivaland intreaga suma de
recuperat. Raspunsul Comisiei a fost transant: nu ne intereseaza maximizarea
profitului de catre un stat membru ci respectarea legii.

Cum a gandit Ministerul Transporturilor infiintarea unui CFR Marfa
mascat?

Primul pas: Constituirea unei noi companii (“NewCo.”)

Al doilea pas: obligarea CFR Marfa sa ramburseze intreaga valoare de recuperat prin
transferarea activelor catre furnizorii ajutorului;

Al treilea pas: transferarea de catre furnizorii ajutorului a acelor active catre NewCo. in
schimbul capitalului social;

Al patrulea pas: derularea de catre NewCo. a activitatii sale de transport feroviar de
marfa potrivit unui plan imbunatatit de afaceri si asigurand operarea serviciului strategic
prestat anterior de CFR Marfa.

Raspunsul Comisiei: Recupererea e posibila doar in anumite conditii. Dvs. nu le
indepliniti

Recuperarea in natura nu este posibila decat in anumite conditii:



https://clubferoviar.ro/wp-content/uploads/2020/11/Scrisoare-DG-Comp-CFR-Marfa.pdf

» Aceste moduri alternative de recuperare sunt capabile sa fie identificate ca atare de
Comisie si alte parti interesate;

* Recuperarea in natura are un efect echivalent unei plati cu lichiditati;

» Valoarea activelor este stabilita de o maniera obiectiva care sa permita Comisiei sa
conchida ca valoarea este echivalenta valorii de recuperat, inclusiv dobanda de
recuperare adecvata;

* Recuperarea in natura este permisa de legislatia nationalg;

* Activele beneficiarului nu sunt utilizate pentru a derula activitati economice pentru o
anumita perioada de timp dupa decizie.

Serviciile Comisiei observa ca modurile alternative de recuperare propuse nu indeplinesc
mai multe dintre conditiile susmentionate. in primul rand, modul descris mai sus prin care
autoritatile romane intentioneaza sa recupereze ajutorul nu reprezinta un instrument
adecvat pentru restabilirea conditiilor de pe piata care au fost distorsionate de masura de
ajutor ilegal si incompatibil. Desi Roméania a argumentat ca planul propus restabileste
conditiile anterioare de pe piata prin calcularea si efectuarea platii datoriilor neplatite
descrise in decizie, serviciile Comisiei remarca faptul ca acest plan nu elimina de pe piata
avantajul conferit de ajutor. Acest avantaj i-a permis CFR Marfa sa raméana pe piata
si sa opereze in conditii financiare mai bune decat acelea ale concurentilor sai.
Planul propus ar conduce doar la un transfer al acestui avantaj catre NewCo., care
ar continua sa deruleze activitatile CFR Marfa cu activele CFR Marfa. Serviciile
Comisiei sunt de parere ca NewCo. avuta in vedere ar fi CFR Marfa in toate
privintele, cu exceptia denumirii, dar cu o situatie financiara mai buna.

in al doilea rand, ca urmare a celui de mai sus, modul alternativ propus de recuperare nu
poate fi identificat ca atare, nici de catre Comisie nici de catre alte parti interesate.

Implementarea planului propus nu ar conduce la eliminarea avantajului de pe piata si,
astfel, nu ar conduce la recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil. in al treilea rand, in
baza planului preconizat de autoritatile roméane, activele CFR Marfa ar continua sa
fie utilizate de NewCo. pentru a desfasura aceleasi activitati economice pe care le-
a desfasurat CFR Marfa. Acest deznodaméant nu conduce la inlaturarea avantajului
si la restaurarea conditiilor de pe piata care au fost distorsionate de ajutor.

Serviciile Comisiei remarca de asemenea ca rolul strategic al CFR Marfa mentionat de
Romania a fost deja luat in calcul in procedura care a condus la adoptarea deciziei. Daca
beneficiarul este incapabil sa ramburseze ajutorul sau sa ia alte masuri care sa conduca




la recuperare, respectivul beneficiar trebuie sa iasa de pe piata interna prin incetarea
definitiva a activitatilor sale dupa dizolvarea si lichidarea sa.

Referitor la argumentul autoritatilor roméne cu privire la eficacitatea modurilor alternative
propuse de recuperare, serviciile Comisiei subliniaza ca scopul recuperarii nu este sa
maximizeze profitul Statelor Membre care ar rezultadin recuperare, ci sarestaureze
situatia care a existat pe piata interna inainte de acordarea ajutorului.

Dupa cum s-a mentionat deja, servicile Comisiei considera ca planul propus de
recuperare nu este un instrument adecvat de inlaturare a distorsiunii cauzate de ajutor.

Covidul duce CFR Marfa spre faliment

Acesta a fost un alt argument invocat de partea romana cum ca din cauza pandemiei
procedurile de recuperare merg incet iar programul personalului implicat in recuperare a
fost afectat.

Autoritatile roméane au clarificat ca masurile de distantare sociala au intrerupt functionarea
normala a Ministerului Finantelor Publice din Romania si a ANAF. in ceea ce priveste
CFR Infrastructura, dificultatile sale au rezultat din adoptarea tele-muncii pentru o parte
a angajatilor sai, program redus de lucru de la cinci la patru zile pe saptaméana si
impunerea de masuri de protectie pentru angajati, care au avut un impact negativ asupra
eficientei operationale. in al treilea rand, cererea a specificat c& Ministerul Finantelor
Publice se concentreaza in prezent pe salvarea economiei Romaniei si evitarea
colapsului financiar in contextul epidemiei de COVID-19.

Comisia spune pe scurt ca dispozitiile legale interne nu pot constitui argumente pentru
nerespectarea legislatiei Uniunii Europene. Mai mult institutii gen ANAF, CFR SA au facut
pasi legali pentru recuperarea unor datorii in perioada pandemiei deci s-a putut actiona
in sensul restabilirii erintelor legale.

.Serviciile Comisiei subliniaza ca Statele Membre nu pot pleda prevederi din
dispozitiile lor legale interne pentru a justifica nerespectarea obligatiilor rezultand
din legislatia Uniunii Europene. Din moment ce Comisia a concluzionat in decizia sa
ca ajutorul este incompatibil cu piata interna si a dispus recuperarea sa, Romania este
obligata sa anuleze ajutorul si sa il recupereze in termenul de timp specificat de Comisie.
Prin urmare, Romania nu-si poate justifica neexecutarea deciziei prin apelul la adoptarea
masurilor fiscale discutate.

in plus, servicile Comisiei ar dori sd remarce cd nici cererea Romaniei (...), nici
clarificarile sale ulterioare nu au inlaturat dubiile Comisiei daca masurile fiscale invocate




chiar impiedica Romania sa implementeze decizia. Serviciile Comisiei au observat ca,
din martie 2020, ANAF a realizat multe actiuni referitoare la creantele sale din partea CFR
Marfa, in ciuda masurilor fiscale discutate.9 Acestea au remarcat, de asemenea, ca CFR
Marfa a contestat in instanta, la tribunal in plan national, unele masuri ale ANAF”.

Mai mult cateva acte normative adoptate in perioada de debut a pandemiei, destinate
protectiei companiilor afectate de criza, au exclus de la protectia impotriva executarii silite
cazurile de ajutoare ilegale de stat, explica CE.

,oerviciile Comisiei observa, totusi, ca Ordonanta de Urgenta 99/2020 adoptata pe 25
iunie 2020 exclud din obiectul Articolului VII(3) din Ordonanta de Urgenta 29/2020 si din
Articolul XII(4) din Ordonanta de Urgenta 48/2020 ajutorul de stat a carui recuperare a
fost dispusa printr-o decizie a Comisiei. Conform amendamentelor, masurile adoptate
in acele Articole, indiferent daca se refera la ordonante de poprire sau ordonante
de plata, nu se aplica recuperarii ajutorului. Prin urmare, autoritatile roméne nu au
inlaturat dubiile serviciilor Comisiei daca masurile fiscale discutate impiedica cu adevarat
recuperarea ajutorului”.

Comisia nu este de acord cu prelungirea termenlor acordate Roméaniei in conditiile in care
solutiile avansate de noi nu ajuta la indreptarea situatiei. De ce sa acceptam prelungirea
termenelor cand solutia propusa este inaceptabila, sugereaza CE.

,Referitor la solutiile propuse, servicile Comisiei considera ca acestea nu sunt potrivite
pentru a depasi dificultatile invocate. in primul rand, propunerea de prelungire a
termenului limita de recuperare pana cand OMS declara sfarsitul pandemiei de COVID-
19 nu este direct legata de dificultatile specifice cu care se confruntd Roménia in
implementarea deciziei. In al doilea rand si dupa cum s-a explicat in detaliu in Sectiunea
A de mai sus, propunerea autoritatilor romane de a prelungi termenul limita de recuperare
pana la incheierea unei perioade de sase luni dupa data aprobarii de catre Comisie a
mijloacelor alternative propuse de recuperare nu conduce la implementarea eficace a
deciziei. Aceasta se datoreaza faptului ca mijloacele alternative propuse de recuperare
nu restaureaza conditiile de pe piata care au fost distorsionate de ajutor. in al treilea rand,
in absenta unor motive valabile de prelungire a termenului limitd de recuperare (cererea
nr. 3) si de a accepta mijloace alternative de recuperare (cererea nr. 4), cererea de
suspendare a termenelor limitd pentru implementarea deciziei (cererea nr. 1) nu
contribuie de una singura la a rezolva dificultatile invocate in demersul de implementare
a deciziei. Prin urmare, servicille Comisiei nu considera ca exista vreun motiv valabil
pentru a propune Comisiei prelungirea termenului limitd de executare a deciziei de
recuperare.”




Comisia Europeana are sfaturi si pentru judecatori

CE considera ca partea romana, instantele de judecata ar trebui sa uite de concordatul
aprobat de judecatori.

,oervicile Comisiei considera ca autoritatile romane trebuie sa lase neaplicate
procedurile in curs ale concordatului preventiv deoarece acestea nu conduc la
implementarea la timp a deciziei si impiedica iesirea CFR Marfa de pe piata interna.

in mod similar, instantele nationale nu ar trebui s& continue s& urmeze proceduri de
restructurare daca acestea nu conduc la implementarea la timp a deciziei. Prin urmare,
Tribunalul Bucuresti nu ar trebui sa continue procedura de concordat preventiv in curs
din moment ce aceasta impiedica o implementare imediata a deciziei. Serviciile Comisiei
remarca de asemenea ca, in situatia in care se propune creditorilor un plan care prevede
continuarea activitatii beneficiarului ajutorului, autoritatile Statului Membru in cauza pot
sprijini acest plan numai daca asigura recuperarea sumei integrale in termenul de timp
aferent recuperdrii. In sensul celor de mai sus, ANAF si CFR Infrastructura ar trebui s
se retina, in calitatea lor de furnizori ai ajutorului, de la sprijinirea unui concordat preventiv
cu creditorii care nu conduce la o recuperare eficienta si la timp a deciziei”, spune
documentul.

Pierderile CFR Marfa, bomba pe piata feroviara

Decizia CE este una de natura a intrista iubitorii pietei feroviare. CFR Marfa a fost ani de
zile in top zece transportatori de marfa europeni, mai ales panain 1990. Tendinta fireasca
este de a infiera deciziile dure ale Comisiei Europene. Nu trebuie sa uitam insa ca timp
de 30 de ani dupa 1990 clasa politica a avut suficient timp pentru a aduce compania pe
linia de plutire si nimeni nu a facut aceasta. Cu alte cuvinte, noi romanii ne-am facut-o cu
mana noastra. Tot adevarat este si faptul ca nimeni nu ne-a impiedicat sa nu privatizam
pana acum CFR Marfa daca am ajuns la concluzia ca sectorul public nu o poate salva.

La sapte ani de la privatizarea ratatd din 2013 nu ne este clar cine au fost vinovatii.
Privatizarea a stat in mainle lui Viorel Victor Ponta (premier si ministru interimar al
Transporturilor) , Relu Fenechiu si Ramona Manescu (ministri ai Transporturilor, ambii
PNL), Bogdan Chiritoiu (presedintele Consiliului Concurentei), Traian Basescu
(presedinte al Romaniei si sef al CSAT (datoria CFR Marfa a ajuns la acel moment subiect
de cearta politica si amenintairi cu DNA intre Traiana Basescu si Victor Ponta in sedintele
CSAT).

Surse din industria feroviara explica pe larg impactul negativ al companiei pe o piata
concurentiala. ,Beneficiarul acestor sume (ajutorul de stat cerut acum de catre CE) este
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statul roman. Inactiunea statului roman a facut ca in ultimii zece ani sa nu primeasca nicio
taxa, niciun impozit de la companie caci aceasta a fost pe pierdere in ultimii zece ani. Pe
partea de concurenta faptul ca a primit ajutor incompatbil si nu si-a platti datoriile i-a
permis sa practice preturi de dumping care au afectat toata concurenta. Prima victima a
fost statul lipsit de un miliard de lei, mai precis CFR SA care astfel a fost lipsit de sumele
necesate de investitii si reparatii in infrastructura. Aceasta a dus la prabusirea starii
tehnice a infrastructurii si a industriei de profil”, explica specialistul.

Si nu in ultimul rAnd poate o alta cauza a fost parasirea companiei pe mana amatorilor.
Mai multe voci din domeniu au pledat inca de la inceputul acestui an pentru aducerea
CFR Marfa in insolventa si nu in concordat. Aceasta deoarece insolventa protejeaza o
companie inclusiv in fata cererilor ajutorului de stat, concordatul nu.

Profesorul de drept Gheorghe Piperea tragea la inceputul anului un semnal de
alarma. ,Cu aceasta decizie, cei implicati si-au dat foc la valiza si, in plus, au aruncat pe
fereastra mai mult de un miliard de euro, precum si cateva zeci de mii de locuri de munca”,
spunea el. Compania are aproape 6.000 de angajati carora li se adauga alte mii in
industria orizontala — reparatii material rulant, transporturi multimodale, case de expeditii
etc.

Concordatul cerut nu poate fi acceptat legal caci CFR Marfa are datorii publice ce fac
obligatorie obtinerea acordului DG Competition. Aceasta deoarece masurile de redresare
ajung sa contina stergeri ale datoriilor.

,CFR Marfa nu numai ca are datorii de peste un miliard de lei la CFR Infrastructura
(compania care detine in concesiune caile ferate), pentru neplata taxei de acces, dar are
deja de recuperat un alt ajutor de stat, considerat ilegal acordat, venind din perioada
anterioara. Suma depaseste 400 de milioane de euro”, spunea Piperea.

»1oate acestea puteau fi evitate, cu conditia ca trebile publice sa nu fi fost incredintate
unor asemenea natarai care s-au perindat pe la transporturi in ultimii ani”, spunea Piperea
intr-o postare pe Facebook

Cat priveste pe actualul ministru al Transportuirlor, Lucian Bode, acesta a bagat gunoiul
sub pres. n vara acestui an el 1auda compania fara a explica public gravele probleme.
“CFR Marfa trebuie sa restituie ajutorul de stat acordat ilegal la privatizare de Guvernul
Ponta. Insa acum au ajuns sa fie cei mai buni platnici catre CFR SA. lsi platesc TUI la zi,
au mai ramas datoriile istorice”, spunea ministrul.
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Ministrul Bode si-a facut imagine din
intalnirea oficialilor pentru Concurenta ai CE

La mijlocul lunii decembrie 2019, dupa un tur
facut la Bruxelles in cursul caruia s-a intalnit
cu patru comisari europeni, el a declarat ca
soarta CFR Marfa nu este pecetluita si ca
operatorul national de transport feroviar de
marfa poate fi salvat.

Concret, Lucian Bode a primit asigurari de la Bruxelles ca va avea un ragaz cel putin
pana in februarie 2020 in ceea ce priveste salvarea CFR Marfa si nu i se va cere oficial
pana la acea data sa achite datoria de 363 milioane de euro. ,Majorarea capitalului social
a companiei cu datoriile pe care compania le avea, 363 de milioane de euro, privatizarea
a esuat. Am rostogolit guvern dupa guvern, din 2014 si pana in prezent, aceasta situatie,
iar acum suntem pusi in fata unei decizii a Comisiei Europene de a recupera acesti bani.
Sigur ca, la un moment dat, unele voci anuntau, chiar din Romania, ca decizia este luata,
redactata si urmeaza sa fie transmisa. Eu nu am fost de acord cu aceasta abordare”.

Céat priveste pe Traian Preoteasa, directorul general al CFR Marfa care a condus
concordatul el prezenta ideea ca o noutate in Romania, o inventie a lui. La inceputul
anului el sustinea ca astfel a incercat sa previna insolventa si ca, prin aceasta procedura,
niciun creditor nu va mai putea sa puna poprire pe conturile societatii. "Atunci cand
instanta va aproba planul de concordat, se vor ridica toate executarile silite existente in
momentul de fata. in plus, voi putea participa la orice licitatie. Planul de concordat este
insotit de un plan de restructurare, iar avantajul fata de insolventa este ca toata activitatea
0 vom conduce tot noi, nu vine un administrator judiciar sa ne spuna ce sa facem”, preciza
el.
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