Analiza. Ce mai este de vandut domnule Citu?
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Florin Citu, exponentul unui partid care a ratat privatizarea CFR Marfa
(privatizare demarata de Relu Fenechiu si incheiata de Ramona
Manescu in mandatul USL) si care a cedat pe nimic active feroviare
importante precum Hotelul Astoria din Bucuresti, vrea sa abroge legea
PSD care impiedica cedarea de active de catre companiile de stat.

<= Argumentul este unul nobil. Atragerea de
capital destinat modernizarii companiilor de
stat. Acelasi argument insa a stat si la baza
vanzarii BCR si Petrom in anii 2000 iar banii
au ajuns sa acopere gaurile bugetare. Si
distributiile de electricitate au fost vandute cu
ganduri nobile si singurele investitii ale
companiilor straine au fost contractele cu
Posta Romana pentru incasarea facturilor
dupa concedierea personalului de la oficii. Riscul este cu atat mai mare acum cand
economistii bancilor ne prevad deficite de peste 10% din PIB.

in mod obsesiv guvernul Florin Citu reia din cand in cand o tema favoritd lui anume
vanzarea unor active sau pachete de actiuni ale companiilor de stat, masura interzisa in
mandatul guvernului PSD. Scopul? Unul nobil. Atragerea de capital strain (caci in
Romania acesta nu prea a fost niciodata chiar daca e de mirare cum arata capitalismul
fara bani) care sa fie utilizat la modernizarea companiilor de stat.

Ce spune legea pentru care se razboieste Citu
Este vorba de legea 173 din 2020. Aceasta:

= interzice, pentru o perioada de 2 ani, instrdinarea participatiilor statului la
companiile si societatile nationale, la banci, precum si la orice alta societate la care
statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de participatie detinuta.




= Se suspenda, pentru o perioada de 2 ani, orice operatiuni privind
instrainarea participatiilor statului la companiile si societatile nationale, precum
si la societatile la care statul are calitatea de actionar, incepute anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi.

in vara anului trecut, nemultumit de forma legii, Guvernul Orban a contestat la Curtea
Constitutionala legea 173, fara succes insa. Ulterior a modificat-o prin OUG 166 care insa
a fost respinsa ulterior in Parlament. Guvernarea Orban a contestat din nou legea de
respingere a OUG 166, fara succes insa.

in OUG 166, fata de Legea 173, guvernarea Orban inlocuise termenul ,participatii’ cu
,<actiuni”, restrang masiv zona de actiune. Nu poti vinde actiunile unei companii de cale
ferata, dar ii poti vinde terenurile, cladirile sau materialul rulant.

Cum justifica Citu abrogarea legii

“Yom abroga acea lege, cu totul. Aici nu este vorba de instrainare a actiunilor, e vorba de
a atrage capital in Romania. Asta facem, capitalizam aceste companii. Nu avem resursele
la buget sa capitalizam toate aceste companii, la nevoile pe care le au aceste companii
pentru investitii si pentru a se dezvolta. Si atunci, bineinteles, ca o parte din actiuni sau
din proprietatea acestor companii este transferata, in schimbul acestui capital, altor
actionari. Se intdmpla peste tot in lume”, a spus Citu la un post radio. Cunoscatorii spun
ca trupa de pe tricoul premierului era Nine Inch Nails si cum sa nu ai incredere in
profesionalismul si buna credintd a premierului cand toti predecesorii sdi se purtau la
costum, cel mai de fronda gest al lor fiind lipsa cravatei?

Potrivit lui, in Romania, dar si in alte tari, acolo unde au avut loc astfel de injectii de capital
si au venit dupa aceea cu un management performant, cu o guvernanta corporativa, acele
companii au fost salvate, au mers mai departe, au angajat oameni, au fost profitabile, au
platit taxe la buget.

“Ceea ce facem noi prin abrogarea legii nu inseamna neaparat ca maine vom incepe sa
vindem. Nu, este un semnal pe care-l dam pietei de capital, investitorilor straini, ca in
Romania proprietatea privata este sfanta, in primul rand, si, in al doilea rand, ca nu
suntem o tara care nu doreste sa vina investitori. Deci, suntem o economie deschisa, o
economie moderna, care stie sa lucreze cu instrumentele pietei de capital”’, a declarat
prim-ministrul.

Este eronat sa crezi ca forma perfecta de proprietate e cea de stat si ca vanzarea unei
companii integral sau partial este o masura eronata. Succesul celor mentionate de Florin
Citu va depinde in bund masurd de cum se va face vanzarea si ce se va intdmpla cu




fondurile obtinute. Intr-un an in care deficitul bugetar se va indrepta spre 10% (estiméri
Erste Bank) tentatia de a baga méana in sacul cu bani incasati din vanzarile de active si
de utiliza banii pentru tot soiul de programe minune destinate salvarii economice este
mare. Sa ne aducem aminte de vanzarile de succes din anii 2000 cand Guvernul Nastase
a scod la mezat Petrom (la acel moment cumparatorul OMV era o companie mai mica
decat Petrom) sau BCR. Banii s-au luat si s-au papat in bugetul public, probabil pentru
succesele raportate electoral de PSD.

Acum riscurile sunt aceleasi. Cu atat mai mult cu cat sunt intrebari importante si nimeni
nu pare sa il deranjeze pe seful Guvernului cu acestea? Dupa véanzarile de active sau
actiuni va mai ramane statul roméan actionar majoritar la companii? Daca se doreste asta,
de ce ar investi o companie straina sume importante in Romania ca sa ramana a doua
roata la caruta intr-un concubinaj distructiv cu nabadaioasa si imprevizibila administratie
romaneasca? Ce garantii sunt ca banii obtinuti nu vor fi folositi la finantarea unor ,majore,,
programe nationale de redresare accesate in final tot de catre cei cu pile?

intr-o eventuald vanzare va conta obligatiile post-privatizare (si cat de in stare e statul
slab roman sa le impuna), utilizarea banilor incasati.

Pe calea ferata nimic nu mai e de vandut. Liberalizarea pietei, deschiderea obligatorie a
acesteia fac ca firme de genul CFR Calatori sa nu intereseze pe nimeni. Poate CFR
Electrificare sa mai faca cu ochiul cuiva. Daca in Energetica nu poti aduce centrala in
spate din Germania sa faci concurentd in Romania in transporturile feroviare e foarte
usor sa aduci cateva zeci de garnituri moderne de tren de la Deutsche Bahn Germania
(apropos dnule Citu, companie de stat ca si PKP Polonia sau CD Cehia) si sa faci
concurentd in Roméania dupa ce te-a ajutat masiv statul german (caci nemtii cred mai
putin Tn virtutile pietei libere decat cred romanii dnului Citu. Proteste ale operatorilor privati
germani impotriva ajutorului primit de acest colos de la stat, anul trecut, spun totul).

Pe calea ferata singurul activ ramas, inca neclar cat de atractiv pentru capitalul strain,
pare a fi CFR Marfa. Dar tot neclar va fi cine se va misca mai repede. Comisia Europeana
care cere lichidarea companiei de urgentd sau Guvernul Citu care daca intr-adevar are
buna credinta va folosi principiile expuse pentru salvarea companiei?
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