Comisia Europeana cere lichidarea CFR Marfa.
Luna si suta de milioane de euro recuperati, plus

dobanda la dobanda
6 februarie 2021

Decizie dura publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene privind
soarta CFR Marfa, semnata de vicepresedintele Comisiei Margrethe
Verstager. In timp ce ministrul Catalin Drulad analizeaza si prezinta
proiecte de autostrazi, CE decide ca statul trebuie sa recupereze in
doar sase luni, in mod ,,imediat si efectiv’ 569 milioane de euro, plus
dobanda compusa de la CFR Marfa. Aceasta echivaleaza efectiv cu
desfiintarea companiei de stat, lichidarea CFR Marfa, in conditiile in
care tari precum Polonia sau Cehia au stiut sa isi apere operatorii
nationali. Ca un facut, parca anticipand decizia, Guvernul Citu a dat
acum cateva zile liber la vanzarea activelor si actiunilor la companiile
de stat, interzisa printr-o masura adoptata in Guvernarea PSD.

Traian Preoteasa e autorul unui concordat
neinspirat, care poate duce la lichidarea CFR
Marfa

Decizia Comisiei Europene este voluminoasa,
intinsa pe 70 de pagini, fapt pentru care vom
prezenta doar partea de dispozitii. Documentul
poate fi consultat integral aici.

Comisia considera ca CFR Marfa a beneficiat de ajutor de stat necuvenit in privinta:

= neexecutarea si acumularea in continuare a datoriilor CFR Marfa la bugetul de stat
intre 2010 si conversia creantelor in actiuni din 2013;

= neexecutarea si acumularea in continuare a datoriilor CFR Marfa fatd de CFR
Infrastructura intre 2010 si conversia creantelor in actiuni din 2013;

= conversia creantelor in actiuni din 2013;

= neexecutarea si acumularea in continuare a datoriilor CFR Marfa fatd de CFR
Infrastructura dupa conversia creantelor Tn actiuni din 2013 pana in 2018 inclusiv.
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Se considera ca una dintre masuri, anume ,continuarea neexecutarii datoriilor la bugetul
statului (datorii la asigurarile sociale si impozite restante) dupa masura de conversie a
creantelor in actiuni din 2013”, nu poate fi considerata ajutor de stat. ,Comisia remarca
faptul ca, intr-adevar, termenul de plata a datoriilor la bugetul de stat nu coincide neaparat
cu sfarsitul exercitiului fiscal si, prin urmare, cuantumul corespunzator al datoriilor la
bugetul de stat reflectat in bilantul CFR Marfa ar putea sa nu reprezinte cu acuratete
datoriile acumulate efective (...) Tindnd cont de cele de mai sus, Comisia considera ca,
continuarea neexecutarii datoriilor la bugetul de stat dupa conversia creantelor in actiuni
din iunie 2013 pana in 2017 nu este demonstrata, iar comportamentul ANAF in ceea ce
priveste executarea datoriilor pentru 2018 este conform cu principiul operatorului privat
in economia de piata. Prin urmare, Comisia conchide ca masura 4 nu constituie un ajutor
de stat”, spune Comisia.

Cat este datoria care poate duce la lichidarea CFR Marfa

,Sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele de stat in valoare de cel putin 2 619,27
milioane RON (aproximativ 569,41 milioane EUR), si anume ajutorul acordat prin
aplicarea méasurii 1 (cel putin 1 001,2 milioane RON, aproximativ 217,65 milioane EUR),
plus ajutoarele acordate prin aplicarea méasurii 2 (cel putin 783,78 milioane RON,
aproximativ 170,39 milioane EUR) si mésurii 5 (cel putin 834,29 milioane RON,
aproximativ 181,37 milioane EUR), la care se adauga, pentru toate sumele restante
datorate pentru mésurile 1, 2 si 5, luate individual, dobédnda pe piatad corespunzétoare
(care urmeaza sa fie stabilitd in conformitate cu metodologia de calcul descrisa), toate
acordate ilegal de Roménia, cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in favoarea CFR Marfa”.

Dobanda perceputa de CFR Marfa risca sa ajunga la valori importante, caci va fi una
compusa, adica de tip dobanda la dobanda, dispune CE.

Care sunt obligatiile Romaniei
,Incepand de la data adoptarii prezentei decizi:

= Romania trebuie sa puna capat inactiunii legate de neexecutarea silita a datoriilor
mentionate.

= Ajutoarele mentionate trebuie sa fie recuperate imediat si efectiv. Romania trebuie
sa se asigure ca prezenta decizie este pusa in aplicare in termen de sase luni de
la data la care i este notificata.

= In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Romania trebuie sa ii
transmita Comisiei urmatoarele informatii: (a) suma totala (principal plus dobanda)
care trebuie recuperata de la beneficiar; (b) o descriere detaliata a masurilor deja
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adoptate si a celor planificate in vederea conformarii cu prezenta decizie; (c)
documente care atesta ca beneficiarul a fost somat sa ramburseze ajutorul.

= Romania trebuie sa informeze Comisia despre progresele inregistrate in ceea ce
priveste masurile nationale intreprinse pentru a pune in aplicare prezenta decizie
pana la recuperarea integrala a ajutoarelor mentionate. Aceasta trebuie sa i
comunice imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatiile privind masurile care
au fost deja adoptate si cele planificate in vederea conformarii cu prezenta decizie.
De asemenea, Roménia trebuie sa furnizeze informatii detaliate privind
cuantumurile ajutoarelor si ale dobanzilor deja recuperate de la beneficiar”.

Documentul Comisiei Europene analizeaza exhaustiv si critic comportamentul ANAF fata
de CFR Marfa, pretentile Romaniei privind aplicarea Testului investitorului privat in cazul
companiei, mecanismul privatizarii si conversiei datoriilor in actiuni, evolutia financiara a
companiei dupa momentul asa zisei privatizari si (i)nactiunea statului fata de situatie.

Investigatia a pornit in urma unei plangeri a Operatorilor Privati Feroviari din Romania.
,La momentul depunerii plangerii, asociatia avea 16 membri dintre care 13 erau activi in
domeniul transportului feroviar de marfa (iar nu in transportul feroviar de calatori). Printre
membri se numarau Grup Feroviar Roméan S.A. (,GFR”), Deutsche Bahn Cargo Roméania
(,DB Cargo Romania”), Unicom Tranzit SA (,Unicom Tranzit”), Cargo Trans Vagon S.A.
(,Cargo Trans Vagon”), Transferoviar Grup S.A. (,Transferoviar Grup”), Vest Trans Rail
SRL (,Vest Trans Rail”), Servtrans Invest S.A. (,Servtrans Invest”), Tehnotrans Feroviar
SRL (,Tehnotrans”), Via Terra Spedition, Rail Cargo Carrier Romania (parte a Rail Cargo
Group din Austria), Tim Rail Cargo, Rail Force SRL si Trans Expedition Feroviar SRL”,
explica Comisia Europeana.

Interesant e faptul ca printre reclamanti se gaseste Deutsche Bahn companie acuzata
in tara ei de incasarea mascata sau nu a unor subsidii importante de la statul
german, niciodata investigata de catre Comisia Europeana.

Actorii importanti in dezastrul CFR Marfa

Lucian Bode, intidlnire cu Verstager.
Vicepresedintele CE nu s-a lasat
impresionata

Nu neaparat in ordinea culpei lor:

= Catalin Drula. Asemenea predecesorilor
sai, actualul ministru al Transporturilor se
multumeste a declara ca va analiza situatia
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companiei, in loc de masuri drastice imediate si informare completa a opiniei
publice. Detaliile oferite public de catre ministru sunt complete cand vine vorba de
autostrazi.

Lucian Bode si Traian Preoteasa. Fostul ministru are una dintre culpele cele mai
mari in problema. A lasat de capul ei conducerea companiei si a acceptat
implicarea acesteia intr-un neinspirat plan de concordat care nu a protejat in niciun
fel compania in fata acuzelor de ajutor de stat. O declansarea a procedurilor de
insolventa ar fi ajutat cu adevarat compania si a fost chiar recomandata acum un
an de expertii in reorganizare, insa urechile celor de la Ministerul Transporturilor
erau inchise. Traian Preoteasa, fost director general CFR Marfa, s-a declarat
mandru ca este unul dintre autorii si inventatorii procedurii de concordat atat de
nociva. in doué cuvinte, procedura a presupus o reorganizare de tip ,aceeasi Marie
cu alta palarie”, adica cedarea activelor catre o companie nou infiintata, tot de stat,
gaselnita ieftina, neacceptata de catre Comisia Europeana.

Victor Ponta si Traian Basescu. Primul in calitate de premier si ministru al
Transporturilor, al doilea in calitate de presedinte al tarii, au desfasurat in anul
privatizarii o lupta politica ce a antrenat inclusiv soarta companiei. Astfel, Victor
Ponta dorea ca privatizarea sa fie aprobata in CASAT, fapt refuzat de Traian
Basescu.

Bogdan Chiritoiu, presedintele Consiliului Concurentei, urma sa isi de acceptul
asupra preluarii. Nu este clara culpa sa, insa acceptul nu a venit din partea
Consiliului, fapt pentru care investitorul s-a retras.

Relu Fenechiu, fruntasul liberal a dat tonul privatizarii, gandind schema de
desfasurare. Una dintre greseli a fost ca in iunie 2010, in guvernul Emil Boc Il
(ministru Radu Berceanu) Roméania s-a angajat sa privatizeze in 2011 cel tarziu
compania, termenul fiind unul prea scurt.

Ramona Manescu, fostul ministru al Transporturilor, sotia fruntasului liberal Rares
Manescu, a fost cea care a pus cruce privatizarii in toamna lui 2013. ,Fondul
Monetar International (FMI) a cerut Romaniei ca privatizarea CFR Marfa sa fie
finalizatd cel mai tarziu la 15 octombrie (2013 — n.red.)”, spunea ea atunci. In
aceeasi toamna, Manescu, un personaj politic controversat cu avere obtinuta
neclar sustinea ca privatizarea CFR Marfa nu a fost un esec existand doar

probleme de ,timing”.




= La lista de mai sus se pot adauga numele tuturor premierilor si ministrilor din ultimii
opt ani care nu au facut nimic pentru redresarea companiei, desi era clar ca la
Bruxelles ceasul ticaia in dosarul ajutor de stat pentru CFR Marfa.

Care este viitorul. Lichidarea CFR Marfa sau redresarea societatii

Cum ar putea fi evitata lichidarea CFR Marfa ? Unele opinii ale expertilor in reorganizare
spun ca s-ar putea declansa o procedura de insolventa in cadrul companiei in urma careia
in cativa ani CFR Marfa sa se redreseze. Pentru aceasta este necesar un plan de
reorganizare aprobat de creditori si care sa fie aprobat si in Justitie. Presupunand ca
acesti pasi sunt parcursi, nu este clara reactia Comisiei Europene la o astfel de masura.
Teoretic, Comisia ar trebui sa nu aiba niciun cuvand de spus, aici fiind vointa actionarilor,
creditorilor CFR Marfa si a judecatorilor care judeca situatia.

Insd, in mod discutabil, la finele anului trecut, Comisia Europeand, contrar
declaratiilor privind independenta justitiei, nu s-a sfiit sa critice insagi opiniile
profesionale ale judecatorilor.

CE a considerat ca partea roméana, instantele de judecata ar trebui sa uite de concordatul
aprobat de judecatori.,Serviciile Comisiei considera ca autoritatile romane trebuie sa lase
neaplicate procedurile in curs ale concordatului preventiv deoarece acestea nu conduc
la implementarea la timp a deciziei si impiedica iesirea CFR Marfa de pe piata interna.
In mod similar, instantele nationale nu ar trebui s& continue sa urmeze proceduri de
restructurare daca acestea nu conduc la implementarea la timp a deciziei. Prin urmare,
Tribunalul Bucuresti nu ar trebui sa continue procedura de concordat preventiv in curs
din moment ce aceasta impiedica o implementare imediata a deciziei. Serviciile Comisiei
remarca de asemenea ca, in situatia in care se propune creditorilor un plan care prevede
continuarea activitatii beneficiarului ajutorului, autoritatile Statului Membru in cauza pot
sprijini acest plan numai daca asigura recuperarea sumei integrale in termenul de timp
aferent recuperarii. In sensul celor de mai sus, ANAF si CFR Infrastructura ar trebui sa
se reting, in calitatea lor de furnizori ai ajutorului, de la sprijinirea unui concordat preventiv
cu creditorii care nu conduce la o recuperare eficienta si la timp a deciziei”, spuneau in
toamna intr-o scrisoare trimisa Romaniei, oficialii Comisiei Europene.

Ramane de vazut daca vom asista la lichidarea CFR Marfa sau se va produce o minune.
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