Adrian Caciu: ,,Deficitul comercial al Romaniei
va depasi 9,4% din PIB in anul 2021.”
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Deficitul comercial al Roméaniei va depasi 9,4%
din PIB in anul 2021.
In valori nominale cresterea va fi dubla fata de

anul 2020 (peste 2,2 miliarde euro, adica un
deficit final de aproape 21 miliarde euro).

Parte din deficit se va datora importurilor de
bunuri intermediare folosite in investitiile publice,
lar parte va fi pe seama importurilor de bunuri
intermediare continute de bunurile de export.
Evident, pandemia va avea costul ei in deficitul
anului 2021.

In scurt timp(1-2 ani) sper s& se lamureasca multi
dintre economistii care au afirmat in mod fals ca
stimularea consumului final al populatiei a fost
factorul determinant care a crescut deficitul de balantd comerciala.

in fapt stimularea cresterii economiei reale a avut efect in deficit pentru ca economia reala
nu s-a restructurat decéat foarte putin in directia cresterii economiei de productie.

Asupra a ce sa se lamureasca?

Asupra influentei mai pronuntate pe care o au asupra deficitului comercial investitiile
publice decat consumul final, in lipsa capacitatilor de productie interna de bunuri
intermediare (cresteri de 1-1,2 pp versus cresteri de 0,2-0,5 pp).

Acesta este un dezechilibru macroeconomic major care este refuzat, din nestiinta sau
dintr-o mentalitate rigida a celor care furnizeaza solutii economice si care cred ca aplicand
solutii care au functionat in alte tari doar prin mecanismul copy-paste rezultatele sunt
pozitive iar dezechilibrele macro se rezolva de la sine, pe cale de consecinta.

Investitiile publice sunt necesare.

Sunt mai utile in crizele financiare unde au caracter catalizator economic decét in cele
economice unde au caracter compensatoriu.

Aici este marea eroare pe care o fac multi cadnd vorbesc de investitii publice ca solutie de
iesire din criza. Nu se uita si la tipul de criza.

Revin:

Investitiile publice sunt necesare si trebuie sa existe an de an la un nivel suficient pentru
adaptarea socio-economica la viitor.




Nu pun la indoiala asta.

Ceea ce pun la indoiala este tipul de investitii publice si mai ales pe seama carui
dezechilibru macroeconomic se fac.

Despre tipul de investitii publice nu se face o dezbatere.

Pur si simplu suntem inghetati in timp, dorim autostrazi desi acestea au fost indicatorul
de infrastructura europeana al anilor ’90-2000.

Cand faci investitii nu trebuie sa le faci pentru mize mici si imediate.

Investitiile in infrastructura trebuie sa acopere un orizont de timp de 30 de ani.

Si de aceea trebuie sa faci investitii care sunt fezabile in urmatorii 30 de ani si nu ceea
ce era necesar acum 30 sau 20 de ani.

In materie de infrastructura de transport trebuie sa te uiti spre viitor si cum va arata
transportul in urmatorii 30 de ani.

De asemenea trebuie sa te uiti la ceilalti cum abordeaza viitorul in transporturi.

Va fi acesta rutier, va fi feroviar, va fi aerian, va fi naval?

Va exista transportul digital, se va dezvolta transportul cu drone, se va dezvolta
transportul hyperloop?

Cum vor arata mijloacele de transport ale viitorului?

Vor fi electrice, pe hidrogen, pe curenti electromagnetici, prin tuburi vidate?

Sunt intrebari la care Roméania nu se gandeste sa gaseasca raspunsuri.

Desi pe plan extern se intdmpla lucruri.

Romania face autostrazi care vor fi gata peste 10 ani, cand poate ar fi mai bine sa faca
infrastructura de transport feroviar, finantabila din Green Deal, dar o infrastructura de
mare viteza, nu o infrastructura prin care sa ne propunem sa mergem cu viteza anilor
1990 (asa cum sunt proiectele acum).

Avem sansa sa primim 80 de miliarde de euro.

Dar la fel de usor avem sansa sa risipim aceste miliarde daca nu ne orientam si nu
construim ceva adaptat viitorului.

Timpul nu sta si nici progresul nu sta.

Degeaba, de exemplu, folosim fonduri europene pentru utilaje si mijloace de transport cu
sofer, in contextul in care in 5-10 ani totul va fi digital, condus de la distanta.

Am dat cateva exemple pentru a explica ca de fapt suntem total defazati cand abordam
problema investitiilor.

Noi ne propunem sa ajungem la confortul trecut al altora in timp ce, atunci cand vom
atinge acel confort, ceilalti vor avea un cu totul alt standard de confort(inclusiv economic,
intelegand aici si dezvoltare economica).

Si ajung la cealalta problema:

Pe seama carui dezechilibru macroeconomic se fac investitiile?

La noi se fac pe seama a doua dezechilibre macroeconomice: pe datorie/deficit public si
pe seama deficitului comercial.




Daca primul tip de dezechilibru este acceptabil si recuperabil pe termen relativ scurt, al
doilea tip de dezechilibru are vulnerabilitatea de a avea un caracter structural si de aceea
este greu acceptabil dar si greu de recuperat.

Are un caracter structural pentru ca asa cum provoci deficit comercial pentru ca importi
bunurile intermediare necesare investitiilor din lipsa economiei interne de productie, la fel
se va manifesta aceasta componenta negativ structurala (lipsa economiei interne care sa
furnizeze bunuri/servicii intermediare) si in privinta investitilor private atrase de
infrastructura creata de investitiile publice.

Este un fenomen de tipul bulgarelui de zapada care nu poate avea efecte pozitive in
materie de corectie macroeconomica cu toate consecintele asupra celor indicatori
macroeconomici corelati: deficit de cont curent, curs valutar, inflatie importata, ocupare
redusa.

Sper ca am explicat pe intelesul tututor.

De aceea eu nu cad pe spate cand vad cum se lauda unii sau lauda altii sumele imense
date catre investitii publice.

Sunt adeptul unui echilibru, un echilibru in care accentul banilor publici ar trebui sa vizeze
sprijinul acordat companiilor care ar produce in Romania, indiferent de natura capitalului,
acele bunuri intermediare de care este nevoie pentru realizarea unor viitoare investitii
publice sau/si acelor bunuri si servicii intermediare care ar diminua deficitul de balanta
comerciala.

Pentru ca altfel economia este volatila si vulnerabila la orice soc intern sau extern.

Asta vroiam sa vad in strategia fiscal bugetara.

Nu corectarea unor consecinte ci o corectie macroeconomica structurala.

Asta i-as recomanda domnului Citu sa citeasca nu povesti politicianiste care mentin risipa
structurala si adancesc dezechilibrele macroeconomice.
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