Acte normative periculoase emise la comanda si
subminarea organismelor independente din AFER
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Reactiile si efectele seriei de episoade despre AFER publicate de ziarul
Puterea au fost dintre cele mai variate. Nu toate aceste reactii si efecte
au fost vizibile, un fapt care trebuie inteles in primul rand de catre cei
11 membrii ai gruparii. Doar senzatia este aceea ca ei sunt de neatins.
Unii dintre ei s-au simtit deosebit de jenati de dezvaluirile noastre.

Am promis si episoade bonus la aceasta serie. Probabil vor fi doua sau chiar trei, cu toate
ca detinem mult mai multe informatii. Nu toate lucrurile pe care le stim vor fi publicate.

Acest episod Tmpreuna urmatorul formeaza o concluzie extinsa a intregii serii de
episoade 1...6. Tot aici vor fi sugerate gi solutiile concrete de remediere a problemelor
din AFER. Doar semnaturile ministrului si ale secretarilor de stat pot face diferenta intre
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a salva AFER si a lasa ca prin nepasare lucrurile sa continue intr-o evolutie progresiva,
asa cum sunt in prezent.

In cele sase episoade ale seriei am povestit despre o grupare formata din 11 membrii
care practic tin captiv AFER. intre timp, ca urmare a temerilor, a unor semnale explicite
sau a unor motive obiective, a inceput retragerea acestora din campul muncii. Doar ca
pensionarea nu trece dincolo de Istoricul faptelor si de efectele acestora. Aviz in special
celor care sunt urmatorii pe lista de retragere. M.C., L.B. etc. Enumeram in continuare
principalele obiective si efectele negative asupra AFER si a sistemului feroviar din
Romania, atribuite activitatii acestei grupari, atat cei inca activi cat si cei retrasi:

Elaborarea la comanda si emiterea de catre AFER a unor proiecte de acte
normative care prin efecte si prin modul in care au fost intocmite, pun sau ar putea
pune in pericol siguranta feroviara pe caile ferate din Roméania. Aducem céateva
exemple: OMT nr. 1853/2018 privind aprobarea Normelor specifice pentru
deservirea trenurilor de marfa de catre un singur agent — mecanicul de locomotiva
si modificarea si completarea unor regulamente si instructiuni din domeniul
feroviar; OMT nr. 1856/2018 pentru modificarea si completarea unor regulamente
si instructiuni din domeniul feroviar; Ordinul nr. 910/2019 pentru completarea
OMTCT nr. 2.261/2005 privind aprobarea metodologiilor de organizare si de
derulare a programelor de formare-calificare, perfectionare si verificare
profesionala periodica a personalului care efectueaza activitati specifice
desfasurarii transportului feroviar, OMTI nr. 1060/2021 privind delegarea
atributiilor functiei de director al OLFR, act normativ care recent a fost abrogat in
mod implicit prin numirea unei persoane la conducerea OLFR etc. Sub o forma
sau alta, toate aceste acte normative au fost initiate la comanda cercurilor private
din domeniul feroviar prin membrii gruparii din AFER, respectiv M.M.C., G.M.,
M.C.,L.B.si V.G,

Esecul trecerii corecte gi in termen a Romaniei la prevederile Pachetului IV
Feroviar. Intarzierea legata de termenul impus de UE pentru trecerea la Pachetul
IV Feroviar a avut loc in 2019. Chiar daca mandatul liberal instalat in noiembrie
2019 la MTI a rezolvat rapid respectiva problema, unele lucruri nu ramas agatate
pana in prezent. Ca urmare a unor actiuni de evaluare, atat Comisia Europeana
cat si Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate (ERA) au respins si au
reclamat majoritatea actelor normative elaborate de AFER in vederea trecerii la
Pachetul IV Feroviar, ca fiind elaborare gresit sau in neconcordanta cu legislatia
europeana aferenta. Aceasta este o situatie destul de grava, deoarece se poate
ridica intrebarea: Cat de solide sunt din punct de vedere juridic documentele emise
de AFER pe baza acelor acte normative, dupa trecerea la Pachetul IV Feroviar?
Nu exista inca tarife aprobate pentru prestatile AFER in contextul aplicarii




Pachetului IV Feroviar. HG nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea AFER
nu a fost adaptat la noile directive de siguranta si de interoperabilitate. Problemele
sunt mult mai multe si mai grave decat cele enumerate anterior;

Subminarea ONFR prin toate instrumentele posibile, actiune care s-a desfagurat
in special in perioada in care M.C. s-a aflat la conducerea ASFR, sustinuta intens
de catre G.D. ca director general al AFER. Asa cum s-a mentionat in primele
episoade ale seriei, atunci a fost inregistrat un maxim de putere al gruparii. Scopul
a fost acela dea fi preluate la ASFR cat mai multe atributii ale ONFR, chiar daca
unele dintre aceste mutari de atributii nu erau conforme cu legislatia europeana
din domeniu. Prin insasi natura sa si prin modul in care poate fi gestionata,
activitatea ONFR ca organism notificat si desemnat pe domeniul feroviar, poate
constitui un adevarat izvor de bani, mai ales activitatile de laboratoare gi incercari.
Astfel, ONFR se afla de ani buni in vizorul unor cercuri de interese private care au
intentionat si intentioneaza sa puna ména pe mijloacele, pe capacitatile si pe
prestatiile acestui organism. lar un instrument optim de propagare a acestor
interese, a fost tocmai ASFR prin oamenii din grupare. In prezent, ONFR asigura
cea mai mare parte a veniturilor AFER, situatie creata in primul rand de contextul
trecerii la Pachetul IV Feroviar care a redus volumul activitatii si atributile ASFR;

Subminarea ASFR, in special prin prisma sarcinii de supraveghere a sistemului
feroviar din Romania. Cu alte cuvinte, gruparea doreste afectarea supravegherii
caii ferate. Toate discutiile legate de acest aspect, pleaca de la Raportul Agentiei
Uniunii Europene pentru Caile Ferate (ERA) — document cu nr. JD-IP-
D(2020)3148 Valenciennes din 21 februarie 2020 ,Monitorizarea NSA Romania —
Raportul auditului de conformitate”, despre care s-a mentionat succint in prima
parte a materialului. In general, prin supraveghere se intelege tot ceea ce
inseamna controlul de stat, inspectiile si auditurile de sigurantd efectuate
programat sau neprogramat de catre ASFR la agentii economici gi la operatorii din
domeniul feroviar din Romania. Scopul legal al acestor actiuni este clar: prevenirea
accidentelor si incidentelor feroviare, asigurarea unui schimb de informatiji intre
ASFR si sistem, precum si verificarea modului in care actorii feroviari respecta
legislatia in materie de siguranta feroviara si conditiile care au stat la baza acordarii
certificatelor sau a autorizatiilor de sigurantd. Unul din principalele obiective ale
gruparii din AFER este acela de a afecta toate aceste actiuni. Deoarece o
supraveghere mai slaba sau neeficient efectuata insemna operatori economici mai
puternici si mai liberi sa eludeze legislatia. Eludarea legislatiei, la randul ei
inseamna venituri mai mari. Raportul ERA, tocmai despre acest aspect a atras
atentia: despre neconformitatile si deficientele pe care le are ASFR in ceea ce
priveste activitatile de supraveghere si de certificare de sigurant;




Canalizarea ilegala de fonduri din AFER catre firmele de casa ale conducerii. Se
presupune ca grupul de firme E.C. din Constanta patronat de C.S. este locul in
care tine contabilitatea chiar G.B., director economic al AFER, avand si alte
legaturi stranse cu aceste firme. Un alt agent economic cu care G.B. are aceleasi
raporturi este o0 anume firma de salubrizare localizata in incinta Remizei de
Automotoare Bucuresti, locatie la care respectiva a efectuat vizite frecvente.
Probabil ca si aici sunt legalizate comisioanele primite de grupare;

Instaurarea unei atmosfere conflictuale, atat intre angajatii cu rol de executie, cat
si intre organismele si structurile functionale din cadrul AFER, de exemplu intre
ASFR si ONFR. Metodele utilizate aici de catre grupare, sunt complexe. Constau
in barfe si zvonuri false propagate, amenintari indirecte etc., toate fiind foarte bine
impamantenite;

Instaurarea unei atmosfere de teama in randul angajatilor, prin amenintari repetate
cu scaderi de salarii sau cu reducerile de personal, justificAnd mereu ca ,nu sunt
bani”, chiar daca documentele legate de prestatii au indicat contrariul;

Oferirea de prime necuvenite in plic membrilor gruparii, profitdnd de prevederile
alambicate si interpretabile ale CCM AFER. Exista zvonuri ca deseori au fost
oferite si prime de peste 10.000 de lei pe persoana, banii provenind din ingineriile
si artificiile financiare ilegale realizate de G.B. cu banii institutiei sau din
contabilitatea dubla. Uneori, aceste cadouri banesti iau forma unor ,prime de
performanta”, fara a fi vorba despre vreo performanta reala sau verificabila, cercul
oferirii acestor prime fiind extrem de strans. Aceste prime sunt oferite paralel, peste
primele reduse, de obicei in valoare de 150 de lei, care sunt destinate uneori si
restului angajatilor AFER in conditiile legale;

Subminarea angajatilor sau a structurilor organizatorice din AFER, care nu
raspund la interesele gruparii, cei care nu iau mita si nu eludeaza legea etc.;

Emiterea unor documente pe repede inainte, fara respectarea completa a
prevederilor legale. Aici este vorba despre certificate unice de siguranta, autorizatji
de siguranta, autorizatii de punere in functiune, certificate ERI, permise de
mecanici de locomotiva etc. Depinde cine cere. Unii solicitanti sunt serviti, altii nu;

Acordarea unor contracte supraevaluate la Inelul de testari feroviare de la Faurei,
pentru achizitii si reparatii. Centru de testari feroviare Faurei este un obiectiv
important aflat de ani buni direct sub influenta lui M.M.C. Existd zvonuri conform
carora la Faurei au acut loc multiple nereguli financiare, deturnari de fonduri etc.
La conducerea acestui centru de testari a fost acum aproximativ doi ani G.N., una
din persoanele foarte apropiate de M.M.C. Un eveniment rutier recent i-a avut pe
cei doi ca protagonisti. La data de 11 noiembrie 2021 pe raza localitatii Costesti
din judetul Arges, in jurul orelor 20 a avut loc un accident rutier in care a fost




implicata una din masinile de serviciu ale AFER. O Dacia Duster. Conform datelor
disponibile, la volan de afla G.N. seful Centrului de testari feroviare Faurei, care a
fost accidentat. Deplasarea cu masina neavand loc in timpul orelor de program si
nici in interes de serviciu, gruparea nu a putut incadra evenimentul ca fiind
accident de munca. Conformii unor surse, la momentul accidentului in masina se
afla cel putin inca o persana, respectiv M.M.C. care era in concediu de odihna. Ce
cautau respectivii cu masina de serviciu in acel loc si la acea ora? La un moment
dat se va afla;

= Tendinta de a avea atitudini evazive sau alambicate fata de alte institutii ale statului
in special cele din zona Justitiei sau a Politiei. Aproape intotdeauna cand la AFER
sunt transmise documente sau cereri de opinii si puncte de vedere cu specific
feroviar din partea unor institutii sau organe cum ar fi Politia, Procuratura,
Parchetul sau DNA, AFER elaboreaza raspunsuri evazive sau alambicate. Aceste
raspunsuri nu sprijina respectivele organe in demersurile lor. Dimpotriva. Motivul
principal invocat neoficial de conducerea AFER, este acela de a nu deranja actorii
din sectorul feroviar care sunt supusi unor cercetari penale sau de o alta natura
din partea organelor ale statului. Acesta constituie inca un fapt care denota
vulnerabilitatea severa care caracterizeaza AFER in prezent.

Vom continua cu prezentarea unor posibile solutii de salvare a AFER.
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